
 

裁判字號： 臺灣臺中地方法院 106 年度沙小字第 491 號民事判決  

裁判日期： 107.03.06 

裁判案由： 返還貨款 

裁判全文：  

臺灣臺中地方法院小額民事判決 

                   106 年度沙小字第 491 號 

原   告 ０００ 

被   告 ０００ 

上列當事人間請求返還貨款事件，本院於民國 107 年 2 月 6 日言詞 

辯論終結，判決如下： 

    主      文 

被告應給付原告新臺幣玖仟陸佰元。 

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。 

本判決得假執行。但被告如以新臺幣玖仟陸佰元為原告預供擔保 

後，得免為假執行。 

    事實及理由 

一、原告主張：原告於民國 106 年 6 月 12 日在露天拍賣網站向被告 

    購買「飛利浦 Saeco Intelia HD8751 全自動義式咖啡機」（ 

    下稱系爭商品），兩造並約定系爭商品之買賣價金為新臺幣 

    （下同）9,600 元（下稱系爭買賣契約）。原告旋即於同日 

    以匯款方式將前開 9,600 元交付被告，被告則於翌日（即 13 

    日）以宅配快遞方式將系爭商品寄送予原告收受，惟原告收 

    到系爭商品後，發現系爭商品缺少部分配件並有損壞情形， 

    原告旋即於同年月 16 日將系爭商品寄回被告住處即：以退回 

    系爭商品之方式向被告解除系爭買賣契約，被告並於同年月 

    19 日收受原告寄回之系爭商品。原告既已於收受系爭商品後 

    七日內，以退回系爭商品方式向被告解除系爭買賣契約，依 

    消費者保護法（下稱消保法）之規定，原告無須說明任何理 

    由，自已發生解除系爭買賣契約之效力。則系爭買賣契約既 

    經原告依消保法規定合法解除，被告自屬無法律上原因而受 

    有該 9,600 元之利益。為此，原告爰依民法不當得利之法律 

    關係，提起本件訴訟，請求被告返還該 9,600 元。並聲明： 

    被告應給付原告 9,600 元。 

二、被告抗辯：系爭商品是被告使用過的咖啡機，原告向被告購 

    買系爭商品之前，被告在露天拍賣網站上有標明系爭商品係 

    被告使用過的二手商品，並詳載系爭商品之狀況及張貼系爭 

    商品之相關相片，原告向被告購買系爭商品後，是原告自行 



    將系爭商品寄回給被告，系爭商品之卡榫斷裂是原告造成的 

    ，且被告並未簽收原告寄回之系爭商品，系爭商品目前仍在 

    被告住處之管理室，本件原告解除系爭買賣契約，不符合消 

    保法之規定。並聲明：駁回原告之訴。 

三、法院之判斷： 

  (一)消保法所稱之消費者，係指以消費為目的而為交易、使用商 

    品或接受服務者；企業經營者，係指以設計、生產、製造、 

    輸入、經銷商品或提供服務為營業者；按消費關係，係指消 

    費者與企業經營者間就商品或服務所發生之法律關係。消保 

    法第 2 條第 1 款、第 2 款、第 3 款定有明文。又消保法第 2 條第 

    條第 2 款所稱之營業，不以營利為目的者為限。此觀消保法 

    施行細則第 2 條之規定即明。準此，凡以提供商品或服務為 

    營業之人，不論該營業之人為公司、團體或個人，均為受消 

    保法規範之企業經營者。又通訊交易，係指企業經營者以廣 

    播、電視、電話、傳真、型錄、報紙、雜誌、網際網路、傳 

    單或其他類似之方法，消費者於未能檢視商品或服務下而與 

    企業經營者所訂立之契約。為消保法第 2 條第 10 款所明定。 

    經查，原告主張其於 106 年 6 月 12 日在露天拍賣網站，向被告 

    購買系爭商品，兩造並約定系爭商品之買賣價金為 9,600 元 

    ，原告旋即於同日以匯款方式將前開 9,600 元交付被告，被 

    告則於翌日（即 13 日）以宅配快遞方式將系爭商品寄送予原 

    告收受等情，業據原告提出露天拍賣網站之網頁資料（含兩 

    造買賣系爭商品之訂單資訊及結帳明細）為證，且被告不爭 

    執此部分之事實，堪認屬實。且被告從事網路賣場經營之期 

    間已有三年且成交之商品已達上萬件乙節，業據被告於本院 

    審理時陳明在卷（見本院 107 年 2 月 6 日言詞辯論筆錄），依 

    前所述，被告核屬消保法規定之企業經營者甚明。此外，再 

    佐以兩造在露天拍賣網站（即網際網路）買賣系爭商品及被 

    告寄送交付系爭商品予原告（即兩造成立系爭買賣契約之前 

    ，原告事前並未檢視實體之系爭商品）之過程等情以觀，兩 

    造間就系爭商品之系爭買賣契約，核屬消費者保護法規定通 

    訊交易之消費關係，堪以認定。 

  (二)按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利 

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第 

    179 條定有明文。次按通訊交易或訪問交易之消費者，得於 

    收受商品或接受服務後七日內，以退回商品或書面通知方式 

    解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價；企業經營 

    者於消費者收受商品或接受服務時，未依前條第一項第三款 



    規定提供消費者解除契約相關資訊者，第一項七日期間自提 

    供之次日起算；但自第一項七日期間起算，已逾四個月者， 

    解除權消滅；消費者於第一項及第三項所定期間內，已交運 

    商品或發出書面者，契約視為解除；通訊交易或訪問交易違 

    反本條規定所為之約定，其約定無效。為消保法第 19 條第 1 

    項前段、第 4 項、第 5 項、第 6 項所明定。又消保法第 19 條規 

    定解除契約之時點，係採「發信主義」之立法方式，此觀消 

    保法第 19 條第 4 項：「消費者於第一項及第三項所訂期間內 

    ，已交運商品或發出書面者，契約視為解除」之規定甚自明 

    。準此，只要買受之消費者自收受商品翌日起算之第 7 日當 

    天或之前發出意思表示，即發生契約視為解除之法律效果。 

    再者，契約解除時，雙方當事人即有回復原狀之義務，由他 

    方所受領之給付物，應返還之。民法第 259 條條第 1 款定有明 

    文。又企業經營者應於取回商品、收到消費者退回商品或解 

    除服務契約通知之次日起十五日內，返還消費者已支付之對 

    價。契約經解除後，企業經營者與消費者間關於回復原狀之 

    約定，對於消費者較民法第 259 條之規定不利者，無效。此 

    觀消保法第 19 條之 2 第 2 項、第 3 項之規定甚明。經查： 

  1.原告主張其於 106 年 6 月 16 日將系爭商品寄回被告住處（即桃 

    園市○○區○○路 0 段 00○0 號 4 樓）即：以退回系爭商品之 

    方式向被告解除系爭商品之買賣契約乙節，業據原告提出龍 

    井新庄郵局包裹託運單及包裹查詢單（記載 106 年 6 月 19 日投 

    遞成功）為證，堪認屬實。 

  2.再者，系爭商品乃為實體之咖啡機，本件自無消保法第 19 條 

    第 1 項但書規定「通訊交易有合理例外情事」而不得解除契 

    約之情事（參見行政院依消保法第 19 條第 2 項規定授權訂定 

    而於 104 年 12 月 31 日發布、105 年 1 月 1 日施行之「通訊交易解 

    除權合理例外情事適用準則」第 2 條規定：消保法 19 條第 1 項 

    但書所稱合理例外情事，指通訊交易之商品或服務有下列情 

    形之一，並經企業經營者告知消費者，將排除本法第 19 條第 

    1 項解除權之適用：(1)易於腐敗、保存期限較短或解約時即 

    將逾期；(2)依消費者要求所為之客製化給付；(3)報紙、期刊 

    或雜誌；(4)經消費者拆封之影音商品或電腦軟體；(5)非以有 

    形媒介提供之數位內容或一經提供即為完成之線上服務，經 

    消費者事先同意始提供；(6)已拆封之個人衛生用品；(7)國際 

    航空客運服務），亦堪認定。 

  3.綜核上情，兩造間之系爭買賣契約既為消保法規定之通訊交 

    易，且原告於收受系爭商品（即 106 年 6 月 13 日）後七日內即 



    ：106 年 6 月 16 日，業已交運退回系爭商品（即前述「發信主 

    義」）方式向被告解除系爭買賣契約，本件復無消保法第 19 

    條第 1 項但書規定之不得解除契約情事，依前開規定，兩造 

    間之系爭買賣契約已於 106 年 6 月 16 日解除甚明。從而，系爭 

    買賣契約既經原告依消保法規定合法解除，系爭買賣契約之 

    效力已因解除契約而溯及消滅，被告自屬無法律上原因而受 

    有該 9,600 元之利益，原告據此依不當得利之法律關係，請 

    求被告返還該 9,600 元，為屬有據，堪予憑採。 

  (三)綜上所述，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付原告 

    9,600 元，為有理由，應予准許。 

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決之 

    結果不生影響，自無庸逐一論述，併此敘明。 

五、本件係民事訴訟法第 436 條之 8 適用小額訴訟程序所為被告敗 

    訴之判決，應依同法第 436 條之 20 規定，依職權宣告假執行 

    ；另依同法第 436 條之 23 準用第 436 條第 2 項，適用同法第 392 

    條第 2 項規定，本院爰依職權酌定相當擔保金額，宣告被告 

    為原告預供擔保後，得免為假執行。 

六、訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第 436 條之 19 及第 78 條，確 

    定本件訴訟費用額為 1,000 元（即原告所繳納之第一審裁判 

    費），由被告負擔之。 

中    華    民    國   107    年    3     月    6     日 

                    沙鹿簡易庭  法  官  ０００ 

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後 20 日內，以判決違背法令為理由，向 

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所 

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背 

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於 

判決送達後 20 日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提 

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中    華    民    國   107    年    3     月    6     日 

                                書記官 ０００ 


