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本文查閱： 法院心證‧案件爭點 

臺灣桃園地方法院小額民事判決    109 年度桃小字第 649 號 

  

原   告 000  

被   告 000 工作室 

 

訴訟代理人 000 律師 

  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國 109 年 6 月 5 日言 

詞辯論終結，判決如下： 

    主    文 

被告應給付原告新臺幣肆仟貳佰捌拾元，及自民國一百零九年四 

月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。 

本判決得假執行。 

    理由要領 

一、原告主張：其於民國 108 年 10 月 29 日在網路上以臉書訊息方 

    式向被告購買價金新臺幣（下同）2,280 元之珍珠羽絨背心 

    1 件（下稱系爭背心）、價金 2000 元之圖騰針織毛衣 1 件（ 

    下稱系爭毛衣）及小可愛五件，並於 108 年 11 月 7 日到達兩 

    造約定送貨地點之超商新光信門市，然因原告無法領貨導致 

    上開商品遭退回被告處，嗣被告經原告要求後，遂於 108 年 

    12 月 4 日重新出貨，原告並於 108 年 12 月 5 日收受上開商品 

    。詎原告發現系爭背心標示不實、系爭毛衣有倉庫味，遂於 

    3 日內以傳送臉書訊息之方式，通知被告解除契約並要求退 

    款，惟被告迄今仍拒絕返還前開價款等情，業據其提出商品 

    出貨單、網路通訊軟體對話記錄等為證，且為被告所不爭執 

    ，堪信為真實。 

二、按「本法所用名詞定義如下：1.消費者：指以消費為目的而 

    為交易、使用商品或接受服務者。2.企業經營者：指以設計 

    、生產、製造、輸入、經銷商品或提供服務為營業者。…… 

    10.通訊交易：指企業經營者以廣播、電視、電話、傳真、型 



    錄、報紙、雜誌、網際網路、傳單或其他類似之方法，消費 

    者於未能檢視商品或服務下而與企業經營者所訂立之契約。 

    」、「通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受 

    服務後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須 

    說明理由及負擔任何費用或對價。」、「消費者於第一項及 

    第三項所定期間內，已交運商品或發出書面者，契約視為解 

    除。」，消費者保護法第 2 條第 1 、2 、10 款、第 19 條第 1 

    項、第 4 項分別定有明文。而上開規定係因通訊買賣之交易 

    通常是在消費者無法詳細判斷或思考之情形下，致消費者購 

    買不合意或不需要之商品，為衡平消費者在購買前無法獲得 

    足夠的資料或時間加以選擇，故採將判斷時間延後之猶豫期 

    間制，即收受商品後 7 日之猶豫期間，俾供消費者詳細考慮 

    ，並予解約之機會，係給予買方消費者訂約後得於一定期間 

    不附理由解除契約之權利，以保障消費者使其有充分瞭解產 

    品內容之機會，以決定締約與否。又網路購物之締約方式有 

    其特殊性，由於網路購物既允許締約之方式以網路傳輸的方 

    式（例如網站下單）進行，則解除契約之通知自可以網路傳 

    輸或類似之方式為之，以代替傳統書面之規定，基於消費者 

    保護法保障消費者之立法精神、網路購物之性質，應認消費 

    者保護法第 19 條第 1 項之「書面通知」，應解釋為得以電子 

    文件（例如網路訊息等）之方式為之。次按「本法第 19 條第 

    1 項但書所稱合理例外情事，指通訊交易之商品或服務有下 

    列情形之一，並經企業經營者告知消費者，將排除本法第 19 

    條第 1 項解除權之適用：一、易於腐敗、保存期限較短或解 

    約時即將逾期。二、依消費者要求所為之客製化給付。三、 

    報紙、期刊或雜誌。四、經消費者拆封之影音商品或電腦軟 

    體。五、非以有形媒介提供之數位內容或一經提供即為完成 

    之線上服務，經消費者事先同意始提供。六、已拆封之個人 

    衛生用品。七、國際航空客運服務。」，通訊交易解除權合 

    理例外情事適用準則第 2 條亦定有明文。 

三、得心證之理由： 

  (一)經查，本件被告所營事業資料，包含服飾業批發業、服飾業 

    零售業等，有被告商業登記基本資料 1 紙在卷足憑（見本院 

    卷第 37 頁），足認被告為企業經營者，又系爭背心及系爭毛 

    衣係原告於網路上向被告購買，兩造係以網際網路方式締結 

    契約，再以郵遞方式寄送商品，使原告無法預先檢視，又本 

    件通訊交易之商品，非屬前揭通訊交易解除權合理例外情事 

    ，亦為被告所不爭（見本院卷第 60 頁反面），則兩造交易型 



    態，自有消費者保護法有關通訊交易之適用，原告自得於收 

    受商品後 7 日內不附理由向被告解除契約。 

  (二)被告雖辯稱：原告未依消保法第 19 條第 1 項之規定，以退回 

    商品或書面通知之方式解除契約云云。惟查，本件原告於 10 

    8 年 12 月 5 日收受商品後，嗣於 108 年 12 月 8 日傳送臉書訊 

    息與被告表示欲退貨，有臉書訊息內容足憑（見本院卷第 7 

    頁），且為被告所不爭執，自堪認原告已表明系爭商品勢將 

    退回之旨，並已為解除買賣契約之意思表示。而消費者保護 

    法第 19 條第 1 項之「書面通知」，應解釋為得以電子文件（ 

    例如電話簡訊等）之方式為之，已如前所述，故本件原告於 

    收受商品後 7 日內發出通知被告欲解除契約，已符合消費者 

    保護法第 19 條第 1 項之「書面通知」要件，依上開規定，原 

    告自無須說明退貨理由及負擔任何費用，被告前揭辯解並無 

    影響原告法定解除權之行使。 

  (三)被告另辯稱：縱認系爭毛衣有原告所稱之倉庫味，亦係肇因 

    於原告受領遲延所導致云云。惟按當事人主張有利於己之事 

    實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第 277 條定有明 

    文。按消費者保護法第 19 條第 1 項規定消費者得於收受商品 

    後 7 日之猶豫期間不附理由解除契約之權利，系爭商品前雖 

    因原告無法領貨遭退回被告處，嗣經原告要求後，被告遂於 

    108 年 12 月 4 日重新出貨，原告並於 108 年 12 月 5 日收受系 

    爭商品並補前次退貨運費，再於 108 年 12 月 8 日傳送臉書訊 

    息與被告表示欲退貨乙節，業述如前，並經原告庭提準備書 

    狀陳稱明確（見本院卷第 61 頁），足認原告並未有被告辯稱 

    系爭商品受領遲延情事，況被告既未能舉證以明系爭毛衣有 

    原告所稱之倉庫味是原告之行為所致，其所辯前詞亦無足採 

    。 

四、綜上所述，原告依消費者保護法第 19 條第 1 項之規定，請求 

    被告給付 4,280 元，及自起訴狀繕本送達（見本院卷第 40 頁 

    ）之翌日即 109 年 4 月 11 日起至清償日止，按週年利率 5 ％ 

    計算之利息，為有理由，應予准許。 

五、本件係依民事訴訟法第 436 條之 8 第 1 項適用小額訴訟程序 

    所為之判決，依同法第 436 條之 20 之規定，法院為被告敗訴 

    之判決時，應依職權宣告假執行。 

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資 

    料，經本院審酌後，核與判決結果無影響，爰不一一予以論 

    列。 

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第 78 條。並依同法第 436 



    條之 19 第 1 項規定，確定訴訟費用額為原告繳納之第一審裁 

    判費 1,000 元由被告負擔。 

  

中    華    民    國   109    年    6     月    19    日 

                  桃園簡易庭  法  官  000 

以上正本係照原本作成。 

如不服本判決，應於送達後 20 日內，向本院提出上訴狀並表明上 

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 

20 日內補提上訴理由書（須附繕本）。 

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中    華    民    國   109    年    6     月    19    日 

                              書記官  000 


